i .J,”:{mz%mwmm&mmm" R

Parco Regionale delle Alpi Apuane

SETTORE UFFICI TECNICI

PRONUNCIA DI COMPATIBILITA’ AMBIENTALE ex art. 1S LR 3.] 1.1998 n.79
NULLA OSTA, AUTORIZZAZIONI, ASSENSI ex art. 17 LR 3.11.1998 n.79

DETERMINAZIONE di P.C A. comprensiva di Pareri, N.(),, Autorizzazioni e/o Assensi ex art. 17
LR 3111998 n.79 n 10 del 14.07.05

PROPONENTE: Comune di Fabbriche di Vallico :

COMUNE: Fabbriche di Vallico L0

OGGETTO: Potengamento di impianto idroelettrico denominato “Mulino Fabbriche”

[ - ]

I Cuoﬂinatore del Settore

PUBBLICAZIONE: Preso atto che in data 11.11.04 protocollo n. 4889, it Comune ds
Fabbriche di Vallico ha presentato, presso questo Parco quale
La pubblicazione oll’ Alpo auforita competente, istanza per il rilascio della Pronuncia di

Compatibilita  Ambientale.  relativamente al progetto di
potenziamento del’impianto idroelettrico sul Torrente Turrite
determinazione dirigenziale, Cava, in comune di Fabbriche di Vallico, ¢ che per quanio
previsto dall’art, 5 della LR, 79/98, il procedimento in oggetto &

preforio  della  presente

€ iniziata il giorno

=7 ar 2065|  stato avviato a partire dalla data di pubblicazione dell’avviso sulla
& Vi rimarrd pe?"“]g' §‘ié’rﬂx‘i stampa quotidiana, ovvero dal 07,72, 04:
consecutivi. Vista la Legge Regionale 11.8.1997, n. 65 di istituzione dell’Ente
per Ia gestione del Parco Regionaie delle Alpi Apuane;
IL DIRETTORE :
Viste lo Statuto dell’Ente approvate con Deliberazione def
*h Consigtio Regionale del 9.11,1999, 1. 307:
,/ ,ff Visto ’art.21, comma § e Part.26, comma 5 det Regolamento
| suil’ordinamento degli Uffici e dei servizi del Parco n, 90 def
ALBO|PRETORIO: 13.6.1998 ¢ successive qugcazl_on_;;_qd tegrazioni;
L Vista la Legge Regionale 3.11.1998, n. 79 recante norme per
Pubblicata Iapplicazione della valuiazione dj impatto ambientale:
dal & 7 060, 2005 .
; Vista la Delibera del Consiglio di Gestione del Parco, n. 72 del
a.

13.11.1999, con cui vengono individuati la struttura operativa
n° 5¢é4 delregistro competente e gli indirizzi organizzativi in materia di procedure di
valutazione di impatto ambientale;

IL DIRETTORE Vista la Delibera del Consiglio Direttivo del Parco, n. 43 del
25.09.02, con cui vengono apportate modifiche nella
1 composizione della struttura operativa competente per Ia
valutazione di impatto ambientale;

Vista la Determinazione Dirigenziale del Direttore n 57 del
01.10.2002, con cui si nominava la Commissione Tecnica per la
Valutazione di Impatto Ambientale; -

- ‘ — —]




Direttore
dott. Antorfip Bartelletti

f
/ * s

Visto il Regio Decreto Legge 30. 12.1923, n. 3267 di riordinamento e riforma della legislazione in materia
di boschi e di terreni montani e la Legge Regionale 39/2000 ¢ successive modifiche ed integrazioni;

Visto il Decreto Legislativa 22.01.2004, n. 42 in materia di beni culturali e ambientali;

Accertato che il sito oggetto del progetto di potenziamento dell’impianto idroelettrico in esame ricade
all’interno dell’area contigua del Parco Regionale delle Alpi Apuane come perimetrato dalla L.R. n.65/97;

Visti gli esiti dell’istruttoria tecnico-amministrativa effettuata dalle Strutture Operative del Parco e
segnatamente la richiesta di documentazione integrativa effettuata in data 21.02.05 prot. n. 671, a seguito
della prima riunione della Comunissione Tecnica per la valutazione di impatto ambientale, in data

01.02.05;
Viste Ie integrazioni, pervenute al Parco in data 30.05.05, prot. 0. 2456,

Preso atto che 1a Commissione Tecnica per la valutazione di impatto ambientale ha esaminato lo Stadio di
Impatto Ambientale nella seduta finale del 05.07.05 e lo ha giudicato soddisfacente, assumendo i risultati
di tale studio quali esiti dell’esame di compatibilitd ambientale del progetto;

Visto il Rapporto interdisciplinare sull’impatto ambientale del progetto, di cui all’art. 16 comma I L.R.
76/98, allegato al presente atto, costituito dalia documentazione prodotta dalle Strutture Operative del
Parco, ovvero dalle Liste di controllo generali e specialistiche, dal Giudizio di sintesi dalle osservazioni
pervenute dalle Amministrazioni interessate;

Tenuto conto che il Proponente ha assolto a quanto disposto dall’art. 10 comma 2 L.R. 79/98, ovvero al
pagamento del contributo di legge pari aflo 0,5%. del valore ‘complessivo delle opere da realizzare,
effettuando il versamento di € 161,00 tramite bonifico registrato con reversale n. 2 del 12.01.05;

Tenuto conto che, per quanto disposto dall’art. 17, LR. 79/98, il Parco ha attivato la procedura unica

integrata per I'acquisizione, da differenti Amiministrazioni pubbliche, di specifici pareri, nulla osta, BLE
autorizzazioni e/ assensi relativi ad aspetti di carattere ambientale, invitando alla conferenza dei servizi §~§f“”‘
convocata con nota prot. n. 2890 del 16 giugno 2005, le seguenti Amministrazioni: ' =g o

- Comune di Fabbriche di Vallico

- Amministrazione provinciale di Lucca

- Autorita di Bacino del Fiume Serchio

- Arpat - Dipartimento provinciale di Lucca

- Soprintendenza per i Beni Ambientali Architettonici Artistici e Storici .

Visto il verbale della conferenza dei servizi del 07.07.05, convocata ai sensi deil’art. 17 L.R. 79/98, in cui
sono espressi i pareri, nulla osta, autorizzazioni e/o assensi da parte delle seguenti Amministrazioni:

- Ar.p.a.t, Dipartimento provinciale di Lucca in data 07.07.05, prot. 1. 3286 '

- Comune di Fabbriche di Vallico -

DETERMINA

di rilasciare Pronuncia di Compatibilita Ambientale, ai sensi del’art. 18 della L.R. 79/98, relativamente
al progetto di potenziamento di un impianto idroelettrico sul Torrentc Turrite di Cava in comune di
Fabbriche di Vallico di cui al progetto presentato in data 11.11.04 prot. 4889;

di stabilire che 1a validita temporale della presente Pronuncia di Compatibilith Ambientale & pari a cinque
anni a decorrere dalla data di rilascio della concessione comunale.

DETERMINA ALTRESD

di approvare il verbale detla Conferenza dei Servizi del 07.07.05, convocata ai sensi dell’art. 17 della L.R.
79/98, allegato “A” al presente atto; '

di rilasciare, ai sensi dell’art. 17 dellaL.R. 79/98 i seguenti pareri, nulla osta, antorizzazioni efo assensi:



if Direttore

dott. Antoni Bartelletti
Comune di Fabbriche di Vallico: ki
Autorizzazione al vincolo paesaggistivo di cwi all 'art. 146 D.Lgs. 42/04
Autorizzazione al vincolo idrogeologico di cui al RD.L. 3267/23
Amministrazione provineiale di Lucca:
Nulla Osta Idraukico di cui al T.U. 953/1904
Tutela della fauna ittica e regolamentazione della pesca dilettantistica di cui all'art. 29 L.R. 25/84

ARPAT. di Lucca: :

Parere di cui all'art. 8 ¢ 17 L.R. 79/98

Ministero dei Beni Culturali ed Ambientaii Soprintendenza di Luecca:
Autorizzazione paesaggistica, D.Lgs. n. 42/2004

di dare atto che la presente pronuncia, comprensiva dei pareri, nulla osta, autorizzazioni e/o assensi ex art,
17 L.R. 79/98, costituisce condizione ai fini del rilascio del provvedimento che consente, in via definitiva,
1a realizzazione dei lavori, ma non costituisce titolo di verifica della conformita del progetto presentato nei
riguardi di altre norme di legge, regionali o nazionali, che disciplinano tale intervento;

di dare atto che, Qualora nella realizzazione del presente progetto, sia viclata la normativa in materia di
valutazione di impatto ambientale, il Parco ed ogni altra Amministrazione competente assumeranno i
conseguenti provvedimenti di limitazione, sospensione o revoca delle autorizzazioni rilasciate;

di notificare il presente provvedimento, entro trenta giorni dalla sua emanazione, al Proponente, nonché
alle amministrazioni interessate di cui all’art. 8 della L.R.79/98, ovvero alla Provincia di Lucca,
al’ ARP.AT., alla Comunitad Montana della Garfagnana, all’ Autoritd di bacino del Fiume Serchio, e alla
Soprintendenza per i beni Ambientali Architettonici Artistici e Storici competenti per territorio;

di dare mandato .al Garante per [informazione di provvedere alla pubblicazione del presente
provvedimento sul BURT, entro trenta giorni dalla sua emanazione;

che il presente provvedimento entri immediatamente in vigore;

Det. p.c.a. 10/05
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o OGGELQ'{IT . CONFERENZA DEI SERVIZI DEL 7 LUGLIO 2005 relativa al progetio per la realizzazione di centrale
i frica denominata “Mulino Fabbriche”, “Fabbriche I” ¢ “Fabbriche II”

In data odierna, alle ore 10,00, presso la sede dell’Ente Parco Regionale delle Alpi Apuane,

in Viale della Stazione, 82 a Massa, si ¢ tenuta la Conferenza dei

legge 79/98 relativa al progetto di cui all’oggetto.
Premesso che:

Servizi ai sensi dell’art. 17 della

Sono state convocate, con nota di questo Ente del 16 giugno 2005, prot. 2890, a firma del
Coordinatore del Settore uffici tecnici le seguenti Amministrazioni:

- Comune di Fabbriche di Vallico

- Comune di Vergemoli

- Comune di Pescaglia

- Amministrazione Provinciale di Lucca
- Autorita di Bacino del Fiume Serchio
- ARPAT. di Lucea

-~ Soprintendenza per i Beni Ambientali Architettonici Artistici e Storici

- progettisti dell’intervento

per esprimersi compiutamente sulle materie di relativa competenza nonché ai fini del rilascio delle -
autorizzazioni, dei nulla-osta e assensi sotto indicati:

AMMINISTRAZIONT

TIPO DI ATTO

Comuni di Fabbriche di Vallico, Vergemoli, Pescaglia

Autorizzazione paesaggistica di cui all ‘art. 151 D.Lgs. n.

41/2004
Autorizzazione idrogeologica di cui R.D. 3267/23

Amministrazione provinciale di Lucca

Nulla Osta Idraulido di cui al T.1. 953/1904

ARPAT. di Lucca

Parere dicuiall’ art, 8e 17 L.R. 79/08

Autorita di Bacino del Fiume Serchio

Parere di cui all’ art. 8 LR, 79/98

Ministero del Beni Culturali ed Ambieniali soprintendenza
di Pisa Livorno Massa e Lucca

D.lgs n 41/2004

Ente Parco Regionale Alpi Apuane

Pronuncia di Compatibilita Ambientale di cui alla LR,
79/98

PRESENTT:

AMMINISTRAZIONI

NOMT

Comune di Fabbriche di Vallico

Geom. Antonio Miniati

Comune di Vergemoli

Consigliere Pietro Frugoli (delega Sindaco Giannini)

Comune di Pescaglia

Consigliere Pietro Frugoli (delega Sindaco Giannecchini)

Amministrazione provinciale di Lucca

Assente (pervenuto parere scritto)

ARPAT di Lucca

Assente (pervenuto parere scritto)

Autoritd di Bacino del Fiume Serchio

Assente

Ministero dei Beni Culturali ed Ambientali soprimtendenza
di Pisa Livorno Massa e Lucca

Assente

Ente Parco Regionale Alpi Apuane

Arch. Raffaello Puccini




Sono presenti: in qualita di progettisti delle opere Iing. Ivan Casoli e il geom. Mauro Giusti

E’ altresi presente per I'Ente Parco Regionale Alpi Apuane:
dott. geol. Anna Spazzafumo

Centrale “Mulino Fabbriche”

Le Amministrazioni interessate esprimono i seguenti pareri:

»  ARPAT: parere favorevole
»  Parco Alpi Apuane:parere favorevole
o Comune di Fabbriche di Vallico:parere favorevole

La Conferenza dei Servizi visto il rapporto interdisciplinare sulla Valutazione di Impatto
Ambientale elaborato dalla Commissione Tecnica della VIA e segnatamente il giudizio di sintesi
espresso in data 05.07.2005;

Visti i pareri pervenuti dalle varie Amministrazioni mnteressate;

Esprime parere favorevole

Centrale *“ Fabbriche e “Fabbriche 11"

La Conferenza dei Servizi, prende atto del rapporto interdisciplinare sulla Valutazione di
Impatto Ambientale elaborato dalla Commissione Tecnica della VIA e segnatamente il giudizio di
sintesi espresso in data 05.07.2005, '

. La conferenza dei Servizi riguardo ai dubbi circa la regolaritd delle procedure, sollevati da

ARPAT e Amministrazione Provinciale, ricorda che la Procedura Unica Integrata non costituisce
una scelta ma un preciso passaggio previsto datia LR. 79/98, come previsto dal comma 5 art. 17
LR. 79/98, e osserva che il progetto di “Fabbriche IT” risulta modificato a seguito di precedenti
richieste di integrazioni da parte degli Enti competenti. o S

La Conferenza dei Servizi visti i pareri pervenuti da ARPAT e Provincia di Lucca,
contenenti considerazioni e prescrizioni articolate, ritiene di aggiornare la riunione a successiva data
auspicando la presenza dei due Enti al fine di un miglior coordinamento delle prescrizioni
medesime.

La Conferenza invita i progettisti a prendere contatto con ARPAT e Provincia di Lucca al
fine di chiarire e coordinare gli effetti delle diverse prescrizioni sul progetto. La Conferenza
stabilisce di riconvocarsi per il giorno 4 agosto 2005 presso la sede del Parco delle Alpi Apuane in
Viale della Stazione, 82 a Massa alle ore 10,00,

Copia del presente verbale sara inviato alle amministrazioni interessate.

Alle ore 12.00 viene dichiarata chiusa la Conferenza,

Massa 07.07.05




: PARCO REGIONALE DELLE ALPT APUANE
Allegato allg Determinazione di P.C.A n 10 del 14,07.05

POTENZIAMENTO CENTRALE IDROELETTRICA
SUL TORRENTE TURRITE CAVA

Comune di Fabbriche di Vallico

Procedura di valutazione di impatto ambientale
RAPPORTO INTERDISCIPLINARE

GIUDIZIO DI SINTESI
LISTA DI CONTROLLO GENERALE
OSSERVAZIONI AMMINISTRAZIONI INTERESSATE

| Lista generale sul progetio del settore uffici tecnici x|
Lista dello specialista in analisi e valutazioni geomorfologiche, idrogeologiche e climatiche | x
Listq dello specialista in analisi e valutazioni geotecniche X
Lista dello specialista in analisi e valutazioni floristico vegetazionali, founistiche ed X
ecosistemiche

| COMPILATE IN SEDE DI COMMISSIONE TECNICA DELLA V.IA. J 5 luglio 2005 |

| Giudizio di sintesi . Ix |

SETTORE UFFICI TECNICI
Viale Stazione 82 - 34100 Massa - Tel. 0585/799423 Fax 0585/799444 - E-mail: infol@parcapuane.it
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COMMISSIONE TECNICA DELLA V.LA.

Riunione 5 luglio 2005

Valutazione del S.IA. Centrale Idroelettrica “Mulino Fabbriche”
Comune: Fabbriche di Vallico

Ditta: Fabbriche di Vallico

VERBALE CON GIUDIZIO DI SINTESI
La Commissione giudica lo studio di impatto ambientale soddisfacente ¢ ne assume i

risultati quali esiti della pronuncia di compatibilita ambientale del progetto.

Massa, 5 luglio 2005 ' _
La Commissione tecnica

SETTORE UFFICI TECNICI -
Viale Stazione 82 - 54100 Massa - tel, 0385/7994-23,-77 Fax 05835/799444 - E-mail infol@iparcapuane. it




Lista controllo n.1

[ STUDIO D’IMPATTO AMBIENTALE

Comune Fabbriche di Vallico Ditta Comune di Fabbriche di Vallico
Intervento potenziamento centrale idroelettrica sul Torrente Turrite

LISTA DI CONTROLLO PER I’ESAME DELLO STUDIO DI V.LA.

Lista generale sul progetto

1.1 obiettivi e motivazioni progettuali
1.1.T JA—F |Sono precisati gli scopi e gli obiettivi]| C
di progetto?

1.2 inquadramento normativo e programmatico
121 (A—F |E’ analizzata la coerenza del progetto| A
con le norme tecniche che ne
regolano la realizzazione?

122 |A—F | E’ analizzata la coerenza del progetto! A
con la normativa ambientale?
123 JA—>F |Sono descritti { rapporti di coerenza| A
del progetto con le norme e le
prescrizioni degli strumenti
urbanistici, pilani  paesistici e
territoriali e piani di settore?

.24 |ASF Sono individuati e rispettati i vincoli{ A
paesaggistici, naturalistici,
architettonici e archeologici, storico
culturali, demaniali e idrogeologici,
serviti  ed altre limitazioni dj
proprieta?

1.2.5 |A—F Sono rappresentate le perimetrazioni| A
della cartografia del Parco, allegata
alla LR. 65/97, ovvero i siti
individuati ai sensi della direttiva n.
92/43/CEE, come siti di importanza
comunitaria (SIC) o zone speciali di
conservazione (ZSC), ovvero 1 siti
individuati nel progetto Bioitaly con
delib. CR n342 del 10.11.1998,
ovvero aree interessate da elementi di
tutela delle risorse essenziali cosi
come definiti nei commi 1 e 2 della
L.R. 5/95, individuate dagli strumenti
di pianificazione di ogni livello?




utilizzati, immagazzinati o prodotti
sul sito?

E’ stato descritto il rischio di incidenti| A
tenendo conto anche dei livelli di
rischio gid  presenti  nell’area
interessata dall’intervento?

E’ fornita una previsione delP’impatto] A
del progetto sul patrimonio naturale e
storico, tenuto conto della
destinazione delle zone che possono
essere danneggiate?

2.1 Condizioni generali
2.1.1 |A~F |E’ definito Pambito territoriale] A
interessato dal progetto?
2.1.2 |A-F Sono individuate le componenti] A -
ambientali interessate dal progetto?
213 |A—>F |E’ descritto lo stato iniziale delle] A
componenti ambientali interessate dal
progetto?

214 |A>F  |E’ stata prevista I’evoluzione futura| A
dell’ambito territoriale in assenza del
progetto?

| Massa 21.06.05

Gii Istruttori

Quua- Sppos-__




STUDIO I’IMPATTO AMBIENTALE 1

Comnne Fabbriche di Vallico (LU) Ditta Comune di Fabbriche di Vallico Ly
Tipologia V.LA. : impianto idroelettrico denominato Mulino Fabbriche _

LISTA DI CONTROLLO PER I’ESAME DELLO STUDIO DI V.LA.

Analisi e valutazioni climatiche, geomorfologiche ed idrogeologiche

]

“QSE LAleaoh dimplenic: i e Wi : i i i i ; R
2.3 Fattori climatici
2.3.1 La caratterizzazione dei fattori clima-

tici comprende:

a) analisi dei dati metereologici con- A {Non esistendo stazioni
venzionali (temperature, precipitazio- | di rilevamento diretto si
ni, umidita relativa, vento) riferiti ad mediano dati di rileva-
un intervallo di tempo significativo; zioni effettuate in zone
b) caratterizzazione dello stato fisico A |limitrofe '

dell’atmosfera attraverso la definizio-
ne di parametri quali: regime anemo-
metrico, regime pluviometrico, condi-
zioni di umidita dell’aria

2.4 Acqua

2.4.2 La caratterizzazione delle condizioni
idrografiche, idrologiche, idrogeolo-
giche e idrauliche comprende:;

a) analisi del reticolo idrografico del A
bacino all’interno del quale'si inseri-
sce I'intervento;

b) determinazione del carattere di na- A
turalita o artificialita dei corpi idrici;
¢) determinazione dei movimenti del- A

le masse d’acqua, con particolare ri-
guardo ai regimi fluviali;

d) caratterizzazione del trasporto soli- A
do naturale senza intervento;
¢) caratterizzazione degli acquiferi A

presenti nel bacino idrogeologico in-
teressato dall’intervento
243 La caratterizzazione dei livelli iniziali
di pressione antropica esercitata sui
corpi idrici comprende:

a) determinazione dei prelievi idrici ' A




zioni idrografiche, idrologiche, idrau-|
liche, ¢ dello stato di qualitd dei corpi |.
idrici interessati

Le analisi svolte comprendono:

a) caratterizzazione qualitativa e
quantitativa dei corpi idrici interessa-
ti;

b) caratterizzazione dei prelievi idrici,
da acque superficiali e sotterranee, e
dei consumi idrici, e determinazione
della loro rilevanza con riferimento
alla disponibiliti di risorse idriche nel
bacino idrogeologico in cui risulta in-
clusa 'area interessata
dall’intervento;

c) Pesame delle alterazioni del regime
idraulico per quanto riguarda i corpi
idrici;

d) la modifica degli usi possibili delle
risorse idriche

3.5 Impatti sul suolo e sottosuolo

3.5.1

Le analisi da svolgere dovranno con-
sentire di individuare le modifiche
che P'intervento pud causare sulla e-
voluzione dei processi geodinamici e
la compatibilita con I’equilibrata uti-
lizzazione delle risorse naturali

Le analisi comprendono:

a) definizioni delle alterazioni delle
caratteristiche morfologiche, geomor-
fologiche e idrogeologiche deli’area
interessata dal progetto, nonché Ia de-
finizione dei rischi (sismici, franosi,
idraulici, etc.) caratterizzati da diverse
entita in relazione alle attivita di pro-
getto nel sito prescelto;

b) definizione delle alterazioni delle
caratteristiche geomorfologiche
dell’area interessata dal progetto e
delle possibili interferenze con cavita
sotterranee, grotte, abissi, ecc. per le
quali -dovra essere definito un pro-
gramma di monitoraggio

Massa, giugno 2005




| STUDIO D'IMPATTO AMBIENTALE |

Comune Fabbriche di Vallico
Intervento potenziamento cenitrale idroele

Lista controllo n.4

Propenente Comune di Fabbriche di Vallico
tirica sul Torrente Turrite Cava

LISTA DI CONTROLLO PER L’ESAME DELLO STUDIO DI V.LA,

Analisi e valutazioni relative al suolo e sottosuolo

[2.5 Suolo e sottosuolo

251

E necessario caratterizzare il suslg ed
il sottosuolo attraverso le seguenti a-
nalisi: :

a) Caratterizzazione geolitologica e
geostrutturale del territorio, defini-
zione della sismicita dell’area

b) Determinazione delle caratteristi-
che geomeccaniche/geotecniche dej
litotipi coinvolti nella realizzazione
dell'intervento evidenziando eveq-
tuali zone di finimento e faglie

¢) Descrizione ed individuazione car-
tografica di emergenze geomorfo-
logiche nell’area di intervento e in
un congruo intorno

d) Descrizione ed individuazione car=]"

tografica di fenomeni dj instabilita
dei pendii in atto o potenziali in
cortispondenza dell’area interessata
dall’intervento e nell’intorno della
stessa

Si

Manca definizione sismicity
dell’area

Non trattato, si ritiene co-
mungue che intervento i
fimitata entitd non interferi-
scq com emergenze geomor-
Jolgiche

b. Analisi degli impatti

(3.5 Impatti sul suolo e sottosuolp

L]

3.5.1

A—F

Le analisi da svolgere dovranno con-
sentire di individuare le modifiche che
Pintervento pud causare sullg evolu-
zione dei processi geodinamici e Ia
compatibilitd con I’equilibrata utilizza-
zione delle risorse naturali

E’ necessario effettuare le analisi at-
traverso:




STUDIO D’IMPATTO AMBIENTALE

Denominazione Mulino Fabbriche
Comune Fabbriche di Vallico
Progetto Realizzazione centrale idroelettrica con prelievo acqua in alveo fluviale

LISTA DI CONTROLLO PER L’ESAME DELLO STUDIO DI V.LLA.

- Analisi e valutazioni floristico-vegetazionali e faunistiche

2.6 Vegetazione e flora

2.6.1 E necessario caratterizzare lo stato i-

niziale delle componenti ambientali

vegetazione e flora attraverso le se-

guenti analisi:

a) individuazione delle specie flori- A
stiche significative effettivamente
0 potenzialmente presenti
nell’ambiente direttamente o indi-
rettamente interessato
dall’intervento, con specifici ap-
profondimenti, in termini di pre-
senza reale o potenziale, per le

specie di maggior interesse (specie
rare O protetie)

b) individuazione delle unitd vegeta- A |La descrizione é da ri-
zionali significative effettivamente tenersi  soddisfacente,
e potenzialmente presenti anche se manca una
nell’ambiente direttamente o indi-| cartografia specifica
rettamente ~ interessato

dall’intervento, e 1’elaborazione di
una carta della vegetazione presen-|
te sulla base di rilevazioni fisio-
nomiche dirette ,

¢) individuazione dei punti di partico- A
lare sensibilit per la vegetazione ¢
la flora (presenza di specie rare,
minacciate o protette, presenza di
boschi con funzione di protezione
dei versanti, presenza di unita ve-
getazionali relitte, presenza di pa-
trimonio forestale di elevato valo-
re)

2.7 Fauna
2.7.1 E necessario caratterizzare lo stato i-
niziale della fauna attraverso le se-




dell’intervento, e determinandone i
relativi effetti sui livelli di qualita
della vegetazione e della flora pre-
esistenti

b) individuazione e valutazione dei ‘ A
principali effetti che il progetto
pud avere su vegetazione e flora
nei siti individuati nel progetto
Bioitaly con delib. CR n. 342 del
10.11.1998 (pSIC, ZPS, SIN-Siti di
interesse nazionale e SIR-Siti di in-
teresse regionale), tenuto conto de-
gli obiettivi di conservazione dei
medesimi (valutazione di inciden-
za, ex. art. 5 DPR 8 settembre

N

1997, n. 357)
3.7 Imparii sulla fauna
37.1 Le analisi da svolgere dovranno con- A

sentire di stimare I’incidenza del pro-
getto sui popolamenti animali presenti
nell’area,

In particolare & necessario individvare
e valutare i principali effetti che il
progetto puo avere sulla fauna nei siti
individuati nel progetto Bioitaly con
delib. CR n. 342 del 10.11.1998
(pSIC, ZPS, SIN-Siti di interesse na-
zionale e SIR-Siti di interesse regio-
nale), tenuto conto degli obiettivi di
conservazione dei medesimi (valuta-
zione di incidenza, ex. art. 5 DPR 8
settembre 1997, n. 357)

3.8 Impatti sugli ecosistemi

3.8.1 Le analisi da svolgere dovranno con- A
B " |sentire di stimare I’incidenza del pro- '
getto sulla struttura, funzionamento e
qualitd dell’ecosistema interessato.

In particolare, & necessario individua-
re e valutare i principali effetti che il
progetto pud avere sui siti individuati
nel progetto Bioitaly con delib. CR n.
342 del 10.11.1998 (pSIC, ZPS, SIN-
Siti di interesse nazionale e SIR-Siti
di interesse regionale), tenuto conto
degli obiettivi di conservazione dei
medesimi (valutazione di incidenza,
ex. art. 5 DPR 8 settembre 1997, n.
357)

Massa, 1 Luglio 2005

DoTT. E%E Guazzl
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55045 Pletrasanta P.zza Repubblica, 15

laf 0584 783725 fax 0584

SERVIZIQ LOCALE DELLA VERSILIA
70430 | :

e-mmail; aerv:‘zio.versina@arpai.‘lnscana.it

Pieﬁrasanta, ~/ /71-/ Lygﬂ
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Fascicolon. __01.17.01/3
| PARCO ALPI APUANE

art. 5L ZATD

Precedeny

VO AN

799444 + posta

Oggetto: rés ‘
Fabbriche I1, sul Torrentd Turtite Cava ¢ Tortente Tu

Con dfetimento :LllalV& nota del 16.6.2008, prot. g
dei Servizi perla VA, dell

l PARCO AL APUANE |- —

ARCHIVIO

=7.1U6.2005 | —

- Protocolle. N, 5 8é \

Patco delle Apuane
Settore Uffei Teemici

V.0 Difea Suods ~ Pianifisazione Territorials
Viale Stazione 82 — 54100 Massa -

- 2890 con eni convocava una Confereaza

centrali ickoeletirichs di cui ig Oggetto, considerato che, per Inpegni img-

prorogabili precedenterdent assunfl, { sottoseritin nog Pud partecipare ai lavori dellg: stessa, s tra-

smettono di seguits i relativi parcr,
Centrale denominata Muling di Fabbriche,

Con rifsrimento a] progetto di cui in ogeetto ed glle successive inteprazioni inviate con Bota del

20 maggio 2005 (ms. prot. i

arrive del 26 maggio 2003, 4622/51), nel prendete atro ds quanto in case

illustrato e Cichizrato, s filasei parere fayorevole alla tealizzarions dellimpianto.

Centtale Idroelettri a denominata Fabbriche T

Con tiferimento al Progetto df cud in oggerts ed alle successive integrazioni iaviate con nota del
31 maggio 2005 (s, prot. 8 fgiugno 20053, 4976/81, in atrivo), nel prendere atto gj quALts in esse {lly.

strato e dichiarato, sf £ presdnte ghants sepue;

- relatvamente al punto 1, le due alternative Proposte per la realizzazione del sisterna di tilascio
del DMV+M, nog garantiscono il rspetty dei requisiti tichiesti anche dally Delibera del Com-
tata Istirazionale dell!Avtorts di Bacino del Serchic g, 121 /2002, con cui s Prevede al punto b)
delle preserizioni ch omissis)... Onde consentive Iy MESSENG Alratlintd lungo detio pastageés arigfiiale
(scala di xisalita) dovrg srumitare / ntere DMV calzolaty Infard, oltre ad apparive moltq macchino-

80 e complicato 1 sistema dj tegolazione del rilaged

© del DMV, 1a sua modulazione verrebbe in

satrambe le soluzioni presentate rilasciata atteavesso Iy soglia sfiorante, In entrambe le soluzioni
100 5000 inoltre previst sistomi P&x marltenere pervia la bogeg per il dlascio del DMV che ai.
menta il passagpio pdr la fauna ittes, Nella seconda soluzigng Proposta tale aspetto renderebbe

facilmente ostruibile "apertara ¢ fondo, vanificandoge I funzione, Al fine di soddisfare le esiv

genze dettate dagli asperti ambicntali s ritiene che una detivazione priva i accorgiment troppo

\\Ccndivisionz‘!u\UO&I’C.-\I \via r e

vorifiche ¢ d
Pagion 1 3 .
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sofisticati, come ad esempio la tradizionsle presa 2 trappola con soglia sfiorante propotzionats
allz modulazione (10%), costimisca comunque ka soluzione migliore, Nelle integrazioni al pusto
1 dsulta inoltre del natto assente la parte relativa alle considerazioni espresse con la richiesta di
integrazioni sulla nccessitd di applicate la formyla del DMV+M anche alla derivazione che ali-
menta |'allevamento ittico, i cu. tilagelo, secondo progetto, verrd assotbito tatto dalla vadea di
raceelea dellmpianto idroeletteco. Tale prospetriva, in condizioni di magra del cotso d'aequa,
pub costituire un sischio elevato di asciutta per un tratto corrispondente alla hunghezza della
condotta idroelettdcs, pat 4 circa 2 km. Tale aspetto vanifica la finalitd propria del DMV e ciod
quella di garantite un defusso tninimo per I vita acquatica ¢d evitate cosl interruzioni det con-
truumn fluviale. J.a sealizzazione dellopera di dervazione cosi come progetrata, appare i stri-
dente contrasto con quanto previsto nelle preseriziont della citata delibera dell' Autorits di baci-
no del Serchio, in quanto la captazione, cosi come & stata progetiata, nog consente di individua-
re il tratto sotteso dalla ptima derivazione, quella delfallevamento itticn, ¢ quindi di valuzare
quanto previsto al punio ¢) delle prescrizioni che recisa testualmente “Somo gz considerarst indispa-
nibill, o lintitaiamente disponibil (DMV dz vahiare cam per cass), per nuovt Supianti § tratti eolboeots inme-
diatwmentz a valle dol punto i restitugions of una derivaions vom irvigna in ecrere per sng Jnghesza da -o-
dutare specificatareenty per ciascwn progetin” Alla Juce di tale considerazione si potrebbe assimilare
come derivazione dellimpianto idroclerttico quella dellallevamento irtico, Sarebbe quindi au- |
spicabile valutare anche Peventuale spostamenter della detivaziotie idroelettrica 2 valle del rila-
scio dell’allevarmento ittico. ' :

- Relativamente al punto 2 si ritleng che, vista la mancanza di elemend valutativi della. ccoporai-
citd e Ia sostenibilita ambientale della derivazione di Rio Cuccagna, la vasca dissabbintrice ¢ la
condorta di adduzione forzats siane dimensionate in funzione della sola derivazione principale.

Centrale Idroelettrica denorninata Fabbriche 11 ,
Con siferimento al progetto di cui in oggetto ed alle successive integrazioni fnviate con nota del

1 maggio 2005 (as. prot. in arrivo del § giugno 2005, 4975/8L), nel prendere atto di quanto in csse

- lustrato e dichinrato, si fa presente quanto segue: : :
- Leintegrazioni prodotre dal proponente non soddisfano-le richicste di integrazione presentate

. +in quanio & stato 'di fatto inviato un nuovo Progetto in cui o prevede: una riduzione del watto
compreso tra opera di presa ¢ la centrale di produzione; conseguentemette una nuova localiz
zazione dell'opera di presa, it un’unica soluzione, ed un tracciato della condotta coraplétamente
diverso da quello originariamente presentato. Evidentemente lo perplessith espresse in sede di_ i
richiestz di inteprazione hanno avuto un riscoptto fordato, peraltro teonestiuto come motiva- ;
zione per la scelta del nuave tracciao propro dalla societ proponente (E.T. s.]). Sebbene da |
an punto di vista ambientale si rdimensiond sostanzialmente Pimpatto sul corso d'acqua, ridu- '
cendo le infrastrutture necessarie alla realizzazione dell'impianto, la modifica appostata al pro- |

. cedimento di Valutazione di impatto Ambientalé rende vana Ja precedente istruttoria, imbeden- !

do contestualmente |2 possivilitd di richiedere ulterior integraziond a chiarimento del tmove !
progetto presentato. Sefgonio quindi dubbi sulla regolarith dellz procedura, che poniamo .
-allattenzione di codesto spettabile Bate, anche in considetazione del fatto che, con la scele ! :
i

i

!

J

i

della “Procedura unica integrata”, in Conferenza dei Sexvizi si andrebbe ad esaminare e appro-
. vaze definitivamente un Progetto diverso da quello ariginatiamente presentato,

Volendo comunqus esaminare il nuove progetto sorgono, ta lalto, wltetiorf dubbi sulla effica-

cia del sistetnz adottato per il rilascio del DMV+M., Nell'elaborato grafico (tav: 2.5.48) non sopo i !

ripottate le misure relative alla bocea della. rampe. di fsalita e i sistema utilizzate, come nel caso f :

dellmpianto di Fabbriche I, tisubta alguanto macchinsso e sofisticato. Nott si silevars sigtermd

i
i
1
i
i !
5
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dif protezione per impedire lintasamento di tale bocea che, specic nella isbl_uzidrig:ﬂ ery
rebbe destinata in breve tempo 1 sictwo intasaments, Non g conoscono quindi gli accos
adottatl affinché sia garantito il buon fanzionamento del canale d rilascio de] DMV-+M, relay

vamente all’oventualitd che tmarerdale trasportato dal deflusso delle acque possa renderlo inefA-

' cace.’ Si propone pertanto Fadezione di sistemi seraplificari di detivazione che prevedano una- .
luce di deflusso inintetcettabile, delle dimensioni pari al 10% della lunghezza defla soglia, tale da” "+

garantire 'effettivo silascio delln Modulazione, Le considerazioni espresse cal proponente clres
il fatto che it ripristine della contiouitd, reppresentato dalla realizzazione della scaly di risalita,
possa di fatto modificare una s.tuazione naturale pregsistenite, sono del tutto condivisibili; con--
siderando sopratutto che Popeta anded 2 modificare dal pnto di visw pacsaggistico, upg pecus
- lasita naturale di dotevole pregio, Occorre evidenziare che I stessa realizzazione dellimpianto
apporterd modifiche sostanziali.e perennt anche con la sostanziale rduzione del deflusso delle
acque che, nel caso specifice, tendetchbera 2 mortificare gli efferd paesagpistico-funzionali dells
cascata. Si proponc pertanto di valutare Peventualizi & non realizzare Je scala di visalita e sposta-

re Popera di presa a valle della ¢ascata naturale

11 dirigenfey idato dellistruttoria
. oyt

Visto il responsabfle fel TA
Dote. M I?e
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